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Analiza procesa evropeizacije e-uprave: primer Slovenije
Razvoj na e-
prioritet trenutne sestave Evropske komisije. Vendar gre za zelo 
-uprave v EU je pokazala, da 
kljub po -upravne sto
p
v procesu evropeizacije, ki ga s 
evropeizacijo e-uprave vplivajo dejavniki, ki sem jih razdelila na strukturno 
-uprave v Sloveniji so 
mehanizmi med njimi tako na nacionalnem kot na evropskem nivoju. Medtem ko so slovenski 
ne besede: e-uprava, evropeizacija, interoperabilnost, analiza procesa.
Process-tracing analysis of e-government Europeanization: the case of Slovenia
The development in the field of e-government can enable many benefits for public 
administrations and for the citizens and is one of the priorities of the current European 
Commission. However, this is a very complex field, especially in the EU, due to its multi-
level structure and differences between the member states. An analysis of results in the field 
of e-government in the EU has shown that user-friendly and cross-border e-government 
services have not yet become a reality despite the political will. Slovenia lags a tad behind the 
EU average in results in all categories. The differences between member states should 
diminish through the process of Europeanization, which I analyze with the help of process-
tracing methodology in the case of Slovenia. The process of development and 
Europeanization of e-government is affected by various factors. I differentiate between 
institutionally-structural and contextual factors. Europeanization of e-government in Slovenia 
has been positively affected by financial, political, and legal factors. A large number of actors 
and inadequate coordination mechanisms on the national and European level had a negative 
impact on the other hand. While Slovenian strategic documents are above average harmonized 
with the European ones, there is room for improvement in implementation.
Keywords: e-government, Europeanization, interoperability, process analysis.
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Seznam kratic
AJPES Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve
CNECT Directorate General for 
Communications Networks, Content 
and Technology
Generalni direktorat za 
tehnologijo
EDA Evropska digitalna agenda
EDPR Indeks digitalne ekonomije in dru
EDT Enotni digitalni trg
EIF European Interoperability 
Framework
Evropski introperabilnostni okvir
EIS European Interoperability Strategy Evropska strategija interoperabilnosti
EK Evropska komisija
EKT Enotna kontaktna to
EU Evropska unija
EUPAN European Public Administration 
Network
IDA Interchange Data between 
Administrations
Pobuda za izmenjavo podatkov med 
javnimi administracijami
IDABC Interoperable Delivery of European 
eGovernment Services to public 
Administrations, Businesses and 
Citizens
Interoperabilno izvajanje evropskih e-
upravnih storitev javnim upravam, 
ISA Interoperability Solutions for 
European public Administrations javne administracije
9
ISA2 Interoperability Solutions for 
European public Administrations 
squared
javne administracije na kvadrat
G2B Government to business uprava za podjetja
G2C Government to citizen Uprava za dr
G2G Government to government Uprava za upravo
IJU Informatika v javni upravi
IKT Informacijska in komunikacijska 
tehnologija
ITU International Telecommunications 
Union mednarodne telekomunikacije
MID Ministrstvo za informacijsko dru
MJU Ministrstvo za javno upravo
NIFO National Interoperability Framework 
Observatory
Observatorij za nacionalne okvirje 
interoperabilnosti
NIO Nacionalni interoperabilnostni okvir
OECD Organisation for Economic Co-
operation and Development
Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj




-uprave me je pritegnilo, ker je to trenutno zelo aktualna tema v 
Evropski uniji (EU), saj je kot pomemben del 'enotnega digitalnega trga' (EDT) ena od desetih 
-uprave nastopa kot regulator 
in izvajalec storitev (EK, 2017c, str. 2), bom analizirala kompleksen proces evropeizacije na 
po - in z vidika rezultatov. 
Osrednji cilj moje magistrske naloge bo pripraviti celovit, a strnjen pregled tega procesa z 
-uprave. D
irokega in 
zapletenega podro ja bom uporabila metodologij
posamezni primer (ang. case-centric process-tracing
Beach in Pedersen, 2013, str. 13). Metodologija 
analize procesa je prav tako uveljavljena pri raziskovanju evropeizacije (Moumoutzis in 
Zartaloudis, 2016, str. 338-339). Ve 3. Na podlagi 
pregleda literature (Liikanen, 2003; Bavec in Vintar, 2007; Criado, 2009; Misuraca, Alfano in 
Viscusi, 2011; Criado, 2012; Rahman, 2015
-uprave v 
ni rezultati koordinacije razvoja e-
mejnih javnih storitev (EK, 2016b, str. 2)1. Rezultate bom ocenjevala na podlagi meritev, 
                                           
1 ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
-upravo za obdobje 2016 2020 
uprave, COM (2016) 0179final, 19. aprila .
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ki jih je opravila EK (EK, 2016a; EK, 2017a2; EK, 2017c). Zanimali me bosta uporaba dveh 
alize bo ugotoviti, kateri dejavniki v procesu so 
-
umestiti v kontekst EU gled -uprave in analizirala vplive 
kako posamezni dejavniki vplivajo na njihovo delo in rezultate Slovenije. Za 
digitalnih identitet in pripravila demografsko analizo po spolu in starostnih skupinah.
V drugem tretjem
nivoju EU, v poglavju 5
analitskimi podpoglavji, v kater
Slovenijo umestim v EU glede na rezultate e-
-uprave, sledi analiza kvalitativnih intervjujev in analiza vpliva 
dejavnikov na evropeizacijo na primeru Slovenije. Zadnje analitsko podpoglavje naslavlja 
uporabo storitev e-
strnem svoje glavne ugotovitve, omenim omejitve 
za nadaljnjo raziskovanje.
 
                                           
2 Proposal for a regulation of the European 
parliament and of the Council on establishing a single digital gateway to provide information, procedures, 
assistance and problem solving services and amending Regulation (EU) No 1024/2012, sprejet 14. maja.
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2 Opredelitev pojmov
. Hkrati smo s 
so neposredno 
izziv predstavlja enotno prevajanje in raba novonastalih terminov v slovenskem jeziku. Pri 
Euroterm, Termiana, Islovar in 
terminov v bazi Eurotermn kot je razvidno iz Slike 2.1.
Slika 2
Vir: Evroterm (2017).
revolucionalizirajo operacije in upravljanje javnega sektorja in tran
javnih storitev (Liikanen, 2003, str. 1). Vendar ne spada vsaka uporaba tehnologije s strani 
javnih institucij v okvire koncepta e-
akademski skupnosti, je po -
demokracija (ang. e-democracy), e-uprava (ang. e-government
prevaja tudi e-vlada) in e-upravljanje (ang. e-governance). E-demokracija vse 
procese in strukture,
volivci (Shailendra in Sharma, 2010, str. 2). Razmerje med e-upravo in e-upravljanjem ni 
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a vemo, da je "fokus e-uprave usmerjen v volivce in druge 
mednarodnem nivoju. Na drugi strani se e-upravljanje usmerja v administracijo in upravljanje 
znotraj organizacije /.../" (Shailendra in Sharma, 2010, str. 3). E-upravne storitve se izvajajo v 
Government to citizen) G2B (Government 
to business) uprava za podjetja in G2G (Government to government) uprava za upravo.
e-uprave; tabela 2.1 zelo strnjeno 
- (prav tam).
Tabela 2 -uprave
Pregled re itev e-uprave:
Faza / sfera Zunanja: G2C Zunanja: G2B Notranja: G2G
1. Informacija
Dostopnost 
nih informacij (izjave o 
misiji, kontakti, delovni 






obrazcev na spletu, spletna 
obrazcev, procesi 











orodja za upravljanje s 
3. Transformacija
Personalizirana spletna 
stran z integriranim 
Personalizirana spletna 





Vir: Backus (2001, str. 7).
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Za jasno definicijo e-upravnih storitev in povezanih konceptov se v svoji raziskavi naslonim 
na definicije EK, ki jo lahko prepoznamo kot usmerjevalno in koordinacijsko telo na 
razvoja e-uprave v EU (Criado, 2009). Komisija (2014, str. 21) definira e-upravo kot 
" "
e-administracija: ;
- V tem smislu so aktivnosti e-
povezav v vladi med agencijami, ravnmi upravljanja in podatkovnimi bazami ter 





- tivnostih javnega sektorja 
(demokratizacija in participacija),
- .
grajenje zunanjih interakcij, recimo izgradnja odnosov med javnimi 
agencijami in drugimi institucijami, kot so javne agencije, podjetja v privatnem sektorju, 
- med vlado in poslovnimi subjekti,
- ,
- ustvarjanje organizacij ciljev. V tem 
smislu lahko javni sektor nastopi kot par EK, 2014, str. 21).
Poleg e-
delovanja splet 2.0 storitev v kontekstu storitev javnega sektorja. Bistvo te generacije storitev 
nih uporabnikov pri 
je metafora 'uprava kot platforma', ki jo je uvedel O'Reilly (2011 v EK, 2014, str. 25)3. Gre za 
idejo, da naj 
                                           
3 O'Reilly. (2011). Government as a Platform. Innovations: Technology Governance, Globalization, v EK, 2014, 
str. 25.
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ustrezne pogoje za zunanje izvajalce storitev (EK, 2014, str. 
fazo razvoja e-uprave, ki jo imenujemo interakcija (glej tabelo 1.1). Da bi sodobne storitve 
dosegle svoj potencial, je pomembno, da vlade spodbujajo e-participacijo, saj brez 
glavne ravni participacije: 1) e-
dostopali do spleta in izkoristili dostopnih informacij; 2) e-
3) e- i. 
'bottom-up' (EK, 2014, str. 28 in 29).
Soroden pojem e-uprave je tudi odprta vlada (ang. open government) in z njo povezane 
storitve, ki so sodelovalne in temeljijo na uporabi IKT. Zanje 
lnosti odprte vlade so:
- odprtost: lahko gre za objavo odprtih podatkov, ki prej niso bili dostopni, ali za ustvarjanje 
-
podpira sodelovanje zunanjih izvajalcev;
-
izvajanja storitev skozi odprte podatke, odprta spletna orodja ali sodelovalne platforme (EK, 
2014, str. 30 in 31).
Kot je 
-
sem izbrala pristop 
evropeizacije. Evropeizacijo lahko definiramo kot "grajenje, izmenjavo in institucionalizacijo 
finirane in prilagojene skozi javno-
struktur in javnih politik (Radaelli, 2003, str. 29)."
nizme evropeizacije, ki jih 
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proces. Vertikalni mehanizmi temeljijo na prilagoditvenem pritisku in prisili (Criado, 2009, 
str. 301). 
ang. peer-pressure) 4) 
imenovanje slabih in dobrih praks (ang. naming and shaming) (Moumoutzis in Zartaloudis, 
2016, str. 338). 
Z evropeizacijo e-uprave je tesno povezan tudi pojem interoperabilnosti, ki se je oblikoval v 
90 in se od takrat nadgrajeval (Criado, 2009, str. 41, 
Berce in dr., 2011, str. 
med razvojem sodelovanje med aplikacijama ni bilo 
predvideno (Misuraca, Alfano in Viscusi, 2011, str. 154). Prepoznamo lahko tri dimenzije 
interoperabilnosti: o
opreme, povezljivost, protokoli, formati ipd.), o interoperabilnost (pravilno oz. 
organizacijsko interoperabilnost (podlaga 
izmenjava dobrih praks) (prav tam).
-
lokalne javne institucije (Berce in dr., 2011, str. 
raziskovalci e-
in predstavijo paleto kriterijev, . V o 
prvem analitskem poglavju (Liikanen, 2003, str. 71; Bavec in Vintar, 2007, str. 
424; Germanakos in dr., 2007). 
razvoj in uporabo e-
let. Do danes je postal zelo prepoznan med akademiki, aktivisti, politiki in raziskovalci. 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) (2001 v , str. 
17
83)4 pojem digitalni razkorak definira kot "razkorak med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji 
poudarkom na uporabi interneta"
internetni dostop Cruz-
Jesus in dr., 2016, str. 73). Zato pogosto naletimo na nadaljnje strukturiranje koncepta 
digitalni razkorak, saj se uporabljajo tudi termini dvojni (ang. dual), drugi (ang. second) in 
tretji (ang. third) razkorak ( , str. 86). 
Rahman (2015, str. 296) kategorizira digitalni razkorak na nacionalnem nivoju v pet tipov ali 
dimenzij: razkorak pri dostopu, ekonomski razkorak, demografski razkorak (starost, izobrazba 
tekstualni pristop, recimo 
podobno ( , str. 84; Cruz-Jesus in dr., 2016, 
str. 73). 
ta
razkoraka, sta slabosti, ki ju -upravi. Med slabosti oz. omejitve lahko 
(jezikovne in postopkov
, str. 68). Na
-
pridob
storitev (prav tam). Hkrati e-
). 
                                           
4 OECD.( 2001)




primarnih in sekundarnih virov. Uporabila sem metodologijo analize procesa z 
ovito 
Beach in 
Pedersen, 2013, str. 13). Metodologija sicer izvira iz ekonomskih analiz (prav tam), vendar se 
. Tak primer je raziskava 
Zelene reforme Skupne kmetijske politike EU (Erjavec in Lovec, 2014). Metodologija analize 
(Moumoutzis in Zartaloudis, 2016, str. 338-339), -uprave.
opredelimo kot kompleksne sisteme, ki skozi 
rezultata (Beach in Pedersen, 2013, str. "poskuse identifikacije 
- med neodvisno (ali 
neodvisnimi) in rezultati odvisne (ali odvisnih) spremenljivk" (George in Benett, 2005, str. 
206-207 v Beach in Pedersen, 2013, str. 1)5. Razlikujemo lahko med tremi variantami 
pojasnjevanje rezultatov (Beach in Pedersen, 2013, str. 3). Za raziskavo procesa evropeizacije 
e-uprave v EU sem izbrala variacijo pojasnjevanja rezultatov, saj s tem pristopom 
je pri raziskavi bolj 
usmerjene v ta primer kot v grajenje teorije (Beach in Pedersen, 2013, str. 3). Ta variacija 
pogosto raziskuje kompleksen konglomerat sistemskih in kavzalnih mehanizmov, 
za ta primer, ki so pripeljali do rezultata. Variant
Beach in 
Pedersen, 2013, str. -upravo v EU, ki je popolnoma 
                                           
5 George, A. in A. Benett. (2005). Case studies and theory development in the social sciences. Cambridge: MT: 
MIT Press. 
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posebna entiteta v mednarodnem sistemu. Bolj podrobno pa pogledam primer Slovenije, ki je 
zaradi svoje majhnosti in e nekaterih specifik, ki jih opredelim v poglavju 5, skoraj tako 
posebna kot EU.
Varianta pojasnjevanja rezultatov je podobna logiki abdukcije, kakor imenujemo kombinacijo 
pristopov teoretske dedukcije in indukcije (Beach in Pedersen, 2013, str. 19), vendar lahko 
svoji nalogi bom najprej na nivoju EU ubrala deduktivno pot, saj bom na osnovi predhodnih 
del opredelila dejavnike. Potem 
(Beach in Pedersen, 2013, str. analiza ni zadostovala za ustrezno 
pojasnitev procesa, lahko ponovno izberemo deduktivno pot in testiramo dodatne teorije ali 
itev. Deduktivne ali induktivne korake 
preverila s 
kvalitativnih podatkov.
e-uprave v EU (Liikanen, 2003; Bavec in Vintar, 2007; Criado, 2009; Misuraca, Alfano in 
Viscusi, 2011; Criado, 2012; Rahman, 2015). Na osn
strukturno-institucionalne dejavni
preverila, ali so v skladu z zadanimi cilji. Zanima me torej, ali so rezultati skladni s 
Za cilje koordinacije razvoja e-
-upravo EU (EK, 2016b, str. 2). Rezultate 
sem ocenjevala na podlagi meritev, ki jih je opravila EK (EK, 2016a; EK, 2017a; EK, 2017c).
Zanimali 
Ker rezultati za leto 2016 
" " (EK, 2016b, str. 2), gre 
20
meri je evropeizacija vplivala na razvoj e-uprave v 
Sloveniji. Najprej pripravim predstavitev razvoja e-uprave po dejavnikih v Sloveniji in 
preverim
Evropskim interoperabilnostnim okvirjem. (ang. European Interoperability Framework -
-upravnih storitev (katere storitve so na 
na 
razvitost e-uprave (EK, 2016a, str. 
-upravnih storitev. Hkrati gre za drugi korak moje 
dejavniki e-uprave vplivali na rezultate, ki jih Slovenija dosega.
najredkeje uporabljajo storitve e-uprave in bi jih bilo potrebno k temu posebej spodbuditi. 
nujna za uporabo vseh storitev e-uprave. Gre torej za enega od 
pridobili digitalno potrdilo SIGEN-CA v letih 2015 in 2016. Za demografsko analizo sem 
uporabnike, so trije starostni razredi in po spolu. 
-uprave sem se 
odl
koordinira in izvaja e-upravne storitve v Republiki Sloveniji, sem se pozanimala o tem, kdo je 
javno upravo, 
ki so odgovorne za koordinacijo delovanja portala eUprava, sem opravila polstrukturirane 





1. NIVO EU 
Enota analize Populacija: EU28




Tabela 3.1: Pregled in tipologija dejavnikov, kazalnikov in virov



































Indeks razvoja IKT ITU statistika 
Inovativnost Indeks inovativnosti EIS
Eurostat
Ekonomska dobrobit Javna poraba za razvoj in 
raziskave




Metoda: analiza primarnih in sekundarnih virov 
Cilji Kazalniki
uporabniku prijazne storitve uporaba avtomatsko izpolnjenih obrazcev
kakovost EKT
Viri podatkov: EU -upravo Letna primerjalna analiza za e-upravo
2. NIVO SLOVENIJE
Populacija: Slovenija
Predpostavka 2: Specifi ne lastnosti Slovenije vplivajo na obseg in na ine evropeizacije.
e-uprave v Sloveniji po dejavnikih
-uprave na razvoj 
-uprave v Sloveniji?
Metoda: pregled literature, primerjalna analiza
zultatih pri izvajanju e-upravnih storitev?
Metoda: analiza primarnih in sekundarnih virov 
-
upravnih storitev?
Enota analize: individualni uporabnik
Metoda: demografska analiza podatkov o uporabnikih elektronskih identitet
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4 Analiza procesa razvoja in koordinacije e-uprave v EU








Kvaliteta informacij in 
podatkov
Dawes (1996), Redman (1998), Burbridge (2002) 
Prybutok, Zhang in Ryan (2008)
informacijah
Brown in Brudney (2003)
Uporabnost Davis (1989), Mahler in Regan 




Dawes (1996), Chengalur-Smith in Duchessi (1999), 
Brown (2001), Burbridge (2002), Holden in dr.
(2003), Misuraca, Alfano in Viscusi (2011), Criado 
(2012)
Chengalur-Smith in Duchessi (1999), West and 
Brown (2001), Ho (2002), Moon (2002), Holden in 
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dr. (2003), Bavec in Vintar (2007)
Novost tehnologije Ho (2002), Roy (2003), Bavec in Vintar (2007), 
Shailendra in Sharma (2010)




odnos uprave Heintze in Bretschneider (2000), Gagnon (2001), 
Liikanen (2003), Prybutok in dr. (2008), Luk (2009), 
Shailendra in Sharma (2010)
Raznolikost uporabnikov 
ali organizacij
Mc Farlan (1981), Brown in Brudney (2003), Roy 
(2003), Bavec in Vintar (2007), Criado (2009),
Criado (2012), 
Brown (2003), Kim in Kim (2003)
Odpor do sprememb Burbridge (2002), Ho (2002), Edmiston (2003), Roy 
(2003)
Konflikti Barki in dr. (1993), Dawes (1996), Burbridge (2002), 
Edmiston (2003), Roy (2003)
Avtonomnost agencij Dawes (1996), Landsberger Jr. in Wolken Jr. (2001), 
Mehanizmi evropeizacije Liikanen (2003), Criado (2009), Criado (2012)
Pravni in 
regulativni
Restriktivna zakonodaja in 
regulacija
Chengalur-Smith in Duchessi (1999), Mahler in 
Regan (2002), Liikanen (2003)
Medvladna razmerja Landsberger Jr. in Wolken Jr. (2001), Burbridge 
(2002), Liikanen (2003), Rocheleau (2000), Luk 
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(2009), Criado (2012)
Heintze in Bretschneider (2000), Mahler in Regan 








La Porte in dr. (2002), Warkentin in dr. (2002),
Bavec in Vintar (2007), Gauld in dr. (2010), Rahman 
(2015), 
Vir: Povzeto in dopolnjeno po Rahman (2015, str. 330).
Dejavniki uspeha e- Tabeli 4.1 zapisani krepko. Izbirala 
evropeizacijo e- rije in sem jo izbrala, ker se cilji in 
str. 304) pri 
zakonodajne mehanizme EU, upravlj -
-
poglavju 4.2.2) ponujajo okvirne mehanizme za socializacijo, seznanjanje s politiko in 
izmenjavo dobrih praks (Criado, 2009, str. 311). 
Bavec in Vintar (2007, str. 424) sta raziskovala soodvisnosti med indikatorji e-uprave in 
izbranimi drugimi indikatorji (BDP na prebivalca, 
-upravi odigrata kompetitivnost in inovativnost; srednje 
tost (Bavec in Vintar, 2007, str. 424). Dve nadaljnji 
od
evropeizacije -uprave (Misuraca, Alfano in Viscusi, 2011; Criado, 2012). Ker je 
razvoj tehnologij in storitev v zadnjih letih zelo hiter, ne morem mimo dejstva, da so izbrane 
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- uje zelo dober teoretski in 
Rahman, 2015 ilo EK o e-upravi v EU (EK, 2016a). 
Na osnovi tega pregleda literature lahko sklenem, da vsi raziskovalci e-uprave v EU 
titucionalne strukture in 
medvladnih (oz. medinstitucionalnih) razmerij (Liikanen, 2003; Bavec in Vintar, 2007; 
Criado, 2009; Misuraca, Alfano in Viscusi, 2011; Criado, 2012
za evropeizacijo politike e-uprave, kar vodi v raziskovanje posameznih mehanizmov in pobud 
znotraj OMK (Liikanen, 2003, str. 71; Criado, 2009, str. 311; Misuraca, Alfano in Viscusi, 
2011, str. 153; Criado, 2012, str. 39). Tretja ugotovitev mojega pregleda literature je, da na 
-
imajo na voljo, v kako Bavec in Vintar, 
2007, str. 424; Rahman, 2015; EK, 2016a). Sledi pregled e-uprave v EU po dejavnikih.
Najprej bom predstavila strukturno- -uprave v EU. Z
bom s 
akterjih v EU, je potrebno vedno izpostaviti, da je institucionalna struktura EU edinstvena po 
u 
-





skupino nepovezanih enot za upravljanje in pobud prevzela EK (Criado, 2009, str. 305). 
-uprave je prevzel 
Directorate General 
for Communications Networks, Content and Technology CNECT). Pomemben j
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pobude za izmenjavo podatkov med javnimi administracijami IDA (ang. Interchange Data 
between Administrations IDA. V poglavju o mehanizmih 
evropeizacije) (Criado, 2009, str. 305), dokler ga ni nadomestil Generalni direktorat za 
dnja in mala podjetja (EK, 2017c). Poleg 
anih organov pri EK, ki so 
-uprave. Leta 2002 je bil vzpostavljen Observatorij za e-upravo (ang. 
eGovernemnt observatory), ki je dobil nalogo zbiranja informacij o razvoju in dostavljanja teh 
informacij zainteresirani javnosti ter koo -
uprave (Criado, 2009, str. 305). Hkrati je bil vzpostavljen tudi Okvir za izmenjavo dobrih 
praks e-uprave (ang. Good Practice Framework) (prav tam). Deset let kasneje se jima je 
Observatorij za nacionalne okvirje interoperabilnosti (ang. National Interoperability 
Framework Observatory NIFO), ki nadzira usklajenost nacionalnih interoperabilnostnih 
okvirjev z evropskim (NIFO, 2017
-upravo (ang. eGovernment Action Plan 
Steering Board
izvajanja aktivnosti, predvide
Evropskega gospodarskega prostora), ki so na nacionalnem nivoju odgovorni za akcijske 
- EK, 2017i). 
Poleg Sveta za transport, telekomunikacije in energijo, v okviru katerega se ministri, 
odgovorni za telekomunikacije, sestanejo dvakrat letno (Svet EU, 2017b), imajo pomembno 
eti 
spreminjajo glede na agendo (Criado, 2009, str. 305; Svet EU, 2017a). Trenutno so za 
-uprave najbolj relevantna naslednja telesa: Koordinacijski odbor za 
komunikacijske in informacijske sisteme, Delovna skupina za e-upravo in Delovna skupina za 
- European 
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Public Administration Network - EUPAN) (Criado, 2009, str. 
EUPAN, 2016, str. 7). Danes je 









zastopani s strani Evropskega parlamenta, ki ima skupaj s Svetom zakonodajno funkcijo. 
Nekatere moderne e- ke procese 
tudi neposredno v okviru e-
(ang. European citizens initiative
i zakonodajni predlog (EK, 
2017f). Prav tako e- ; med drugim sem 
zasledila tudi tematiko eGovernment4EU. Na forumu lahko registrirani uporabniki delijo 
svoje prispevke in mnenja o aktualnih tematikah (EK, 2017d). 
4.2.2 Koordinacijski mehanizmi
e-uprave izvaja tudi preko koordinacijskih mehanizmov ali mehanizmov evropeizacije. Na 
-
nadzorne in pravne. Evropski pogodbeni okvir ne predvideva pooblastil institucij EU na 
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razlike v kulturi in administrativnih sistemih, zato so za instrument doseganja skupnih ciljev 
-uprave izbrali OMK (Liikanen, 2003, str. 
postopkovnih normah, oblikah upravljanja in ciljih. OMK je neke vrste platforma za 
-uprave je eno od tistih, kjer 
(in 
) koristno (Criado, 2009, str. 309-310). Prva pobuda, ki je 
, je bila pobuda za izmenjavo podatkov med javnimi 
administracijami IDA (1995-
Tabeli 4.2. Gre za 
Criado, 2012, str. 41)
imenovan Trans- Trans-European 
Telecommunication Networks TEN-TELECOM). Program je 2002 dobil svojega naslednika 
-storitvenih orodij in aplikacij 
(Criado, 2009, str. 306). Financiranje razvoja IKT je potekalo tudi v okviru programa 
Telematics (prav tam).
Tabela 4
Ime IDA* IDA II** IDABC*** ISA**** ISA2*****
Obdobje 1995-1999 1999-2004 2004-2009 2010-2014 2016-2020

























*IDA Izmenjava podatkov med javnimi administracijami
**IDA II Izmenjava podatkov med javnimi administracijami II
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*** IDABC - Interoperabilno izvajanje evropskih e-
(ang. Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations, Businesses and 
Citizens) 
****ISA - Interoperability Solutions for European 
public Administrations) 
*****ISA2 - Interoperability Solutions 
for European public Administrations squared)
-uprave. 
zato je bil pod okriljem pobude IDABC vzpostavljen Evropski 
Criado, 2012, str. 48). Tretja oblika 
je bila sprejeta letos (marca 2018) pod okriljem ISA2. Interoperabilnostni okvir naj bi 
-upravnih storitev na ravni EU 
interoperabilnosti. Leta 2010 je bila oblikovana tudi prva Evropska strategija 
interoperabilnosti (ang. European Interoperability Strategy - EIS) (prav tam). Programi 
mehanizmov evropeizacije javnih uprav (Criado, 2012, str. 5
-
veliko primerljivih podatkov, saj je EU vpeljala tudi nadzorne mehanizme za spremljanje 
ju e-
observatorij NIFO (NIFO, 2017).
- EU nimajo 
ministrska konferenca o e-upravi. Te konference so se od takrat naprej redno izvajale vsaj na 
tri Liikanen, 2003, str. 11). 
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-upravo 
(eEurope for eGovernment Awards-eEeGA) (Criado, 2009, str. 307). Med drugim so na prvi 
-uprave, je bil poimenovan 
eEurope 2005. V
Liikanen, 2003, str. 
. Med drugim je bil cilj vzpostaviti varni komunikacijski kanal 
med EK 
. Za izvedbo pobud 
NIFO, 2017):
- eEurope 2005 (2001-2005),
- iEurope 2010 (2006-2010),
- ICT and e-government action plan 2011-2015,
- EU eGovernemnt action plan 2016-2020.
Sixth Framework Programme) v EU 
podpirajo (Criado, 2009, str. 
eContent) in njegov naslednik eVsebina 
plus, ki sta bila namenjena referencam digitalnih vsebin javnih administracij. S tem 
programom je bila kot glavni cilj potrjena odprava ovir dostopa in uporabnosti (prav tam). 
farmacevtskih izdelkih (EU DRANE -uprave 
Europe 2020): 
talno agendo EDA (ang. Digital agenda for Europe), poglavitni 
EK, 
2017a, str. 
obse Digital Single Market Strategy). Slednja 
na nivoju 
, 2) ustvarjanje pravih pogojev 
, 3) maksimiziranje potenciala za rast evropske digitalne 
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ekonomije (EK, 2017a, str. 9). Vzpostavitev enotne
iniciativ. Ena -uprave je iniciativa za evropski oblak (ang. 
European Cloud Initiative
izvajanje storitev in zbiranje in o
ovezane javne storitve (EK, 2017a, str. 16). 
-
usmerjevalnih mehanizmov evropeizacije. V
uvedeni tudi razni nadzorni mehanizmi in v nadaljevanju predstavim tiste, povezane s 
-uprave. EK
leta 2001 uvedla e-Evropa letne 
primerjalne analize (ang. e-Europe benchmarking) (Liikanen, 2003, str. 76). Od leta 2012 
letno opravl -upravnih storitev z uporabo metodologije 
kvantiteto javnih storitev. Ker je storitev e-uprave veliko, vsako leto merijo storitve, povezane 
( EK, 2016b, str. 4):
1. storitev ponujena preko 
spleta;
2. Transparentnost 
3. uporabniki storitve uporabijo prek 
4.
predpogojev za e-upravo (EK, 2016b, str. 5).
izo. Podobni nadzorni 
ustanovljen NIFO, ki nadzira usklajenost nacionalnih interoperabilnostnih okvirjev z 
NIFO, 2017).
EDPR), ki ga vsako leto pripravlja DG 
Connect. 
-uprave so v EU na podlagi konsenzov, 
odprte
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mehanizmi evropeizacije. Na ku
za ustanovitev pobude (EK, 2017g, str. 6-
uzakoni s sprejetjem direktiv; to so evropski zakonski akti, 
-uprave, so naslednje:
Direktiva o standardih (1998/34/EC),
Direktiva o informacijah javnega sektorja (2003/98/EC),
,
Direktiva o storitvah (2006/123/EC),
Direktiva o vzpostavitvi infrastrukture za prostorske informacije v Evropski 
skupnosti (INSPIRE) (2007/2/EC),
Direktiva, ki dopolnjuje direktivo 2003/98/EC o ponovni uporabi informacij 
javnega sektorja (EK, 2017a, Annex 9).
-uprave so najbolj relevantne 
naslednje uredbe:
Uredba o evropski standardizaciji (1025/2012),
Uredba o ustanovitvi Instrumenta za povezovanje Evrope (1316/2013),
Uredba eIDAS (910/2014),
Za nadzor nad iz
-upravo posebej 
V skladu z Direktivo o storitvah je bila vzpostavljen
EK, 2017e). 
Postavlja minimalna skupna pravila, ki naj zagotovijo, da bodo sredstva elektronske 
nacionalni ravni, vzajemno priznana in sprejeta po vsej EU. 
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tudi druge storitve zaupanja.
zaupanja (MJU in 
, str.14).
Uredba je stopila v veljavo 1. 7. 2016. Za -upravnih storitev je 
priznavanje storitev zaupanja (MJU in MIZ , str.
-uprave, to je 
spletni uradni list. Za , 2017).
4.3 Kontekstualni dejavniki
-uprave poudarjajo pomen razumevanja vplivov okolja, v 
katerem delujejo izvajalci e-upravnih storitev (Bavec in Vintar, 2007, str. 425; Rahman, 
2015). Z vidika procesa evropeizacije e-uprave je vpliv kontekstualnih dejavnikov pomemben 
(Bavec in Vintar, 2007, str. 426 431; EK, 2016b). 
4.3.1 Tehnolo ka razvitost
Prvi dejavnik, ki je nujen predpogoj za izvajanje e- razvitost, 
storitev (Rahman, 2015, str. 
mednarodne telekomunikacije (ang. International Telecommunications Union ITU). Med 




, lahko konkurirajo 
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' ' ene ali skupine dr





-upravnih pobud (Bavec in Vintar, 
2007; Rahman, 2015 sprejeti 
. Manj inovativni pa so tisti, 
ki novosti sprejmejo kasneje (Rahman, 2015, str. 321). V raziskavi o korelacijah med 
-uprave v EU Bavec in Vintar (2007, str. 430) 
pripravljenostjo na e-upravo kot med inovativnostjo in dejansko uporabo e-upravnih storitev 
(prav tam). Tudi EK se zaveda pomena inovativno
sestavljenim indeksom inovativnosti (EK, 2017a, str. 6). Spodnji graf prikazuje primerjavo 
rezultatov ob meritvah v 2010, 2015 in 2016.
Slika 4
Vir: EK (2017a, str. 6).




Volja za sprejemanje nove tehnologije ne zadostuje vedno, saj moramo pogosto za polni 
izkoristek prednosti IKT imeti -upravnih pobud 
imeti in Liikanen, 2003, str. 17; 
Rahman, 2015, str. 320). Digitaln
nadzornega mehanizma EDPR. Metodologija meritve temelji na anketnih odgovorih, kjer 




opaziti znatne razlike (Slika 4.2). Prav tako sta zadnji dve mesti v obeh 
Romunija in Bolgarija. Na drugi strani se izrazito visoko v 
z 
-
narodov. Belo Campos (2016) je raziskal starostni digitalni razkorak v EU in odkril znatne 
sicer v izraziti 
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. Ko gre za uporabo elektronskih storitev, pa so se 
(glej Sliko 4.3) (Belo Campos, 2016, 
str. 16):
Slika 4.3: Uporaba e-storitev po generacijah
Vir: Belo Campos (2016, str. 16).
4.3.4 Ekonomska dobrobit
-uprave. Storitve e-
(Berce in dr., 2011, str. -uprave vpliva tudi ekonomska 
top do IKT (Rahman, 2015, str. 319), se v svoji 
procese kot na samo uporabo. Financiranje se je v veliki meri zagotavljalo skozi evropske 




. Preostanek se mora zagotoviti iz drugih virov 
(EK, 2017 ). Zato za kazalnik uporabim nacionalno javno vlaganje v mednarodno 
koordinirane raziskave in razvoj. Podatke sem pridobila na portalu Eurostat (2017) in v grafu 
pni za 
; podatek za Poljsko 2015 je zaradi nedostopnosti podan iz 2014):
Slika 4.4: Nacionalno javno vlaganje v mednarodno koordinirane raziskave in razvoj 2011-
2015
Vir: Eurostat (2017).
. Sicer podatki obsegajo vsa javna vlaganja v raziskave in razvoj, 
a vsaj do neke mere lahko sklepamo na proporcionalne razlike. 
4.4 Ocena rezultatov pri izvajanju e-upravnih storitev v EU
E-upravne storitve so v EU torej koordinirane s strani raznih akterjev in mehanizmov, ki so 
medtem ko 
39
-upravo za obdobje 2016-2020 
(EK, 2016b). Za glavni cilj oziroma 
javne storitve vsem in podjetjem v EU. Za oblikovanje in 
zagotavljanje storitev se glede na potrebe in zahteve in podjetij 
uporabljajo inovativni pristopi. Javne uprave za svojega medsebojnega sodelovanja 
z zainteresiranimi str novo digitalno okolje (EK, 
2016b, str. 3).
prijazne storitve. Da bi 
kazalnike. Prvi kazalnik, ki se navezuje na brezmejne storitve, bo dostopnost informacij in e-
rezultatov pa kratko predstavim nekatere cilje in njihovo 
izpolnjevanje, ki si jih je zadala sama EK.
katerim se je zavezala Komisija. Tukaj predstavljam tiste, ki so bili zastavljeni za leto 2016 in
Tabela 4.3: Pregled zadanih ciljev in aktivnosti EK 2015-2016
Komisija bo/je: Kdaj?
p uvajanje storitev eIDAS, z elektronsko identifikacijo in e-podpisom. 
(EK, 2016b, str. 6).
2016
EK, 2017k). Ta cilj 





uvajanje s strani nacionalnih uprav (EK, 2016b, str. 6).
sprejela prenovljen Okvir interoperabilnosti, ki javnim administracijam nudi konkretna 
da je pri izpolnjevanju tega cilja na pravi poti (EK, 2017d).
23. 3. 2017-
2019
iz portala evropskega e-
evropskem pravosodju (EK, 2016b, str. 9).
2016
portal dopolnila v 2016  z novimi orodji (ECLI, FAL, FAN), ki 
primerov oz. iskanje odvetnika 
nekaterimi funkcionalnostmi (EK, 2017d).
2016
predstavila zakonodajni predlog za enotnega mehanizma za elektronsko 




z 'samo enkrat' za podjetja (EK, 2016b, str. 9). 2016
zagnala pilotni projekt imenovan TOOP za obdobje 30 mesecev (EK, 2017d). 1. 1. 2017
podpirala -zdravja. (EK, 2016b, str. 10). 2016-2018
recimo za elektronsko izmenjavo povzetkov 
-
ocenjuje, da je pri izpolnjevanju tega cilja na pravi poti (EK, 2017d).
2016-2018




nobena ni v celoti implementirala direktive. Komisija ocenjuje, da je pri izpolnjevanju tega 
cilja na pravi poti (EK, 2017d).
Komisija se je zelo resno lotila izpolnjevanja svojih zavez in kot izpolnjene ocenjuje vse cilje, 
lahko pokazala visoko stopnjo 
-upravo. Kako 
itev e-uprave. Uporabila sem preglednico, ki jo je EK pripravila na podlagi 
rezultatov zadnje meritve in primerjalne analize. Ponovno naj omenim, da so bili podatki 
zbrani z metodologijo skritih kupcev; itev. 
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Tabela 4.4: Dostopnost informacij in e-
Vir: EK (2017a, str. 161).
e-uprave. Opazimo, da le 
EU pa le 62
-uprave. Zelo slabo so se 
. Med njimi predvsem izstopa Avstrija, ki tujcem ne nudi 
% informacij (EK, 
2017a, str. 161).
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opravila svetovalna agencija Eurochambers (EK, 2017a).
Slika 4.5: Kakovost enotnih ko
Vir: EK (2017a, str. 170).
s
Latvija in Belgija. 
-uprave, ki sem ga izbrala, je uporaba vnaprej 
izpolnjenih obrazcev, ki pripomore k doseganju cilja uporabniku prijaznih storitev in k 
uvel od -
upravo, v skladu s katerim naj bi se stremelo k storitvi, kjer bo moral uporabnik vsak podatek 
o sebi vnesti le enkrat, saj si ga sistem zapomni in avtomatsko vnese v obrazce. Cilj EK je 
EK, 2016a). Podatki prav tako 
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kot pri prvem kazalniku temeljijo na letni meritvi za e-upravo; predstavljeni so bili v letnem 
Slika 4.6: Uporaba avtomatsko izpolnjenih obrazcev povpre je 2015-2016
Vir: EK (2017j).
Iz podatkov
%. Le Malta dosega rezultat 
nad 90 %. Na dobri % avtomatsko izpolnjenih 
% 
podatkov. Slabe 
Presenetil me je 
-upravne storitve v 
na voljo. Komisija s svojim delovanjem, usmerjanjem in zakonodajnimi pobudami podpira
doseganje skupnih
rezultate. Znotraj okvirjev moje magistrske naloge razi
in evropeizacijo za primer Slovenije.
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Na podlagi rezultatov ocenjujem, da rezultati na niv
-uprave 
. Pogosto jim niso na voljo niti vse informacije, saj le 
-
uprave najbolj negativno presenetila Avstrija, ki tujcem ne nudi nobene storitve popolnoma 
elektronsko. V
drugi strani je
(EK, 2017 e-upravnih 
ponovno Malta, kjer se avtomatsko izpolni 90 % podatkov (EK, 2017j).  
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5 -uprave v Sloveniji
Preden se lotim p -uprave v Sloveniji, naj poudarim nekatere 
ki 
razvoja e- Berce in dr., 2011, 
str. 
. " relativno mlade, 
" (EK, 2016a, str. 
- tskih sklopih. Da bi ohranila 
-uprave v Sloveniji 
predstavim po dejavnikih e-
pomagal pri razumevanju rezultatov, ki jih
-uprave v 
Sloveniji.
5.1 Strukturno institucionalni dejavniki
5.1.1 Akterji
-uprave v Sloveniji so se podobno kot na nivoju EU 
-uprave v Sloveniji 
Observatorij za e-
upravo, 2005, str. bili storjeni v 2001, ko je bilo ustanovljeno 
-
-
(AJPES), ki vodi poslovni register Slovenije (NIFO, 2017, str. 
-
Ministrstvo za javno upravo, ki je nadzorovalo tudi Vladni center za informatiko, medtem ko 
Observatorij za e-upravo, 2005, str. 
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468- -uprave, kot je portal 
eU -uprave je 
Vlada
Republike Slovenije, 2016, str. 131)6. Poleg organov na nacionalni ravni so za izvajanje 
. Teh je celo v relativno majhni Sloveniji veliko 
(glej Tabelo 5.1).
Tabela 5.1: Pregled teritorialne organizacije organov javne uprave v Sloveniji 
Vir: Vlada Republike Slovenije (2016, str. 51).
                                           




Tako kot na nivoju EU, so tudi na nacionalnem nivoju za razvoj zelo pomembni 
"Strategija uvajanja
elektronskega poslovanja v upravi za obdobje od leta 2001 do leta 2004" (Vladni 
center RS za informatiko, 2001)7. Eden od argumentov za sprejem tega dokumenta je bil tudi 
naslednji: " -poslovanje, bo bistveno bolje 
pripravljena na izzive polnopravnega v Evropski uniji in NATO" (Vladni center RS 
za informatiko, 2001, str. 4). Torej bi lahko rekli, da je bila evropeizacija pomemben faktor 
-uprave. 
-uprave so bile pomembne naslednje Strategije, ki so bile pomembne za razvoj 
e-uprave v Sloveniji in ki Tabeli 5.2.
Tabela 5.2: Strategije na nivoju Slovenije






2001-2004 (Vladni center RS za 
informatiko, 2001)
Zelena knjiga, e-Evropa, paket 
petih direktiv za liberalizacijo 
in deregulacijo informacijske 
infrastrukture in storitev, 
regulativa na
elektronskega podpisa, 
(Vladni center RS za 
informatiko, 2001, str. 3-4)
Zagotovitev podpore skupnim 
funkcijam javne uprave na 
javne uprave v smislu e-
poslovanja. (Vladni center RS 
za informatiko, 2001, str. 40).
                                           
7 Vladni center RS za informatiko. (2001). Strategija uvajanja elektronskega poslovanja v upravi za
obdobje 2001-2004.
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Strategija e- uprave v RS za 
obdobje 2006 2010 (MJU 
2006)8
Ministrska izjava iz Manchestra 
(MJU 2006, str. 5)
Zagotoviti prijazne, enostavne, 
dostopne in varne elektronske 
pravne storitve, aplikacije e-
demokracije in informacije, ki 
bodo po internetu (MJU 2006 4)
Strategija razvoja elektronskega 
poslovanja ter izmenjave 




Direktiva INSPIRE (MJU, 
2015, str. 35 39)
Kakovostno, u inkovito in 
cenej e delovanje javne uprave, 
pove anje uporabe storitev e-
uprave, razvoj skupnih in 
integriranih storitev (MJU, 
2015)
Strategija razvoja javne uprave 
2015-2020 (MJU, 2015)
-
upravo 2015 (MJU, 2015, str. 
131)
organizacija 
(MJU, 2015, str. 56)
"Evropska komisija je leta 2013 partnerstvu 
in programov v Sloveniji za obdobje 2014 2020, v katerem med predhodnimi pogoji za 
tosti 
" (MJU, 2015, str. 21). Strategija razvoja javne 
uprave je bila tudi predpogoj za dostop do strukturnih skladov EU, na financiranje iz katerih v 
Sloveniji se pri projektih e- MJU, 2015, str. 30). Gre pa tudi za 
imel vlogo podlage
javne uprave prejeta Digitalna Slovenija 2020 strategija 
-uprave. Pri 
                                           
8 Ministrstvo za javno upravo. (2006). Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010.
9 Ministrstvo za javno upravo. (2015). Javna uprava 2020, Strategija razvoja javne uprave 2015 2020.
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enotni digitalni trg (Vlada Republike Slovenije, 2016, str. 4). Za dolo itev in spremljanje 
konkretnih dejavnosti, ki se izvajajo za doseganje v strate kih dokumentih opredeljenih ciljev, 
se na dve leti sprejemajo e akcijski na rti (Vlada Republike Slovenije, 2016, str. 12).
Slov -uprave kot podlago za delovanje vedno navaja tudi zaveze na 
nivoju EU. Zavezana izvajanju 
tematiko je MJU izvedlo v letu 2007, ko je bila osnovana tudi ideja za vzpostavitev 
Nacionalnega interoperabilnostnega okvirja (NIO). NIO je "celovit nacionalni koncept 
delovanja javne uprave, ki je usmerjen v trajnostni razvoj in ustrezno upravljanje 
elektronskega poslovanja. /.../ Konceptualni model NIO je bil vzpostavljen kot spletno mesto, 
evanje informacijskih sistemov v javni upravi ter "
(NIO, 2017). 
Za pregled napredka in usmeritev nadaljnj
od 2008 vsako leto organizirata konferenco Informatika v javni upravi (IJU). Na teh 
vidiki digitalizacije. P se jim tudi predstavniki nekaterih podjetij, ki nudijo 
elektronske storitve. V dvodnevnem programu se po tematskih sklopih zvrstijo predstavitve 
prijavljenih avtorjev. O
vlade, minister ipd.) (IJU, 2017).
ustanovi medresorska delovna skupina. Tak primer je medresorska delovna skupina EIDAS. 
naslednje naloge (MJU, 2017): 
potrebnih prilagoditev zaradi uveljavitve Uredbe eIDAS,




storitvami zaupanja za elektronske transakcije,
Skupina je imela doslej ripravila tri
j
konferenci IJU in na posebni predstavitvi za organe javnega sektorja (prav tam).
pravni mehanizmi za izvajanje storitev e-
zakonodajnih aktov, ki v Sloveniji ure -uprave:
Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elektronsko podpisovanje
(2000),
Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o pogojih za elektronsko 
poslovanje in elektronsko podpisovanje (2001),
Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (2004),
,
,
Zakon o pravdnem postopku (2007),
Zakon o varstvu osebnih podatkov (2007),
Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (2009) (Vajt, 2016, str. 18 in 19).
Tako kot pravni akti EU so tudi vsi slovenski pravni mehanizmi dr avljanom dostoopni preko 
spleta in sicer na spletni strani Uradnega lista (Uradni list, 2017).
Nadzorni mehanizmi so se v veliki meri evropeizirali, saj "/v/ Sloveniji na evropski ravni 
i strani" (Vlada Republike 
Slovenije, 2016, str. 7 in 8).
mehanizmov na ravni EU. Vsi nadzorni mehanizmi 4.
Najbolj relevantni so EDPR, letne primerjalne analize za e-
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ocenil, da je slovenski nacionalni interoperabilnostni 
okvir 76 % usklajen z EIF, kar 
dosegla 100 % v kategoriji 'upravljanje interoperabilnosti' (NIFO, 2017, str. 19). Iz tega lahko 
sklepamo, da je Slovenija sprejela prave mehanizme in ustvarila dobro podlago, a pri 
izvajanju je nujen napredek %, kar je 
% (NIFO, 2017, str. 22).
sredstev iz strukturnih skladov in Instrumenta za povezovanje Evrope dopolni svoj relativno 
5.2 Kontekstualni dejavniki
V nadaljevanju je predstavlje
-uprave. S to analizo (predvsem pri primerjavi rezultatov)
storitev e-uprave. 
5
Indeksu razvitosti IKT v letu 2016
, in je v 
negativnega trenda i ITU, 2017). 
5.2.2 Inovativnost





saj moramo za polni izkoristek njihovih prednosti imeti tudi nekatera znanja. Zato sem 
alna analiza EDPR (2017) z meritvami 
je na 14. mestu (glej Sliko 4.2
kar pomeni, da imamo pri prido
Tudi analiza uporabe e-storitev (Belo Campos, 2016, str. 16) (glej Sliko 4.3) je pokazala, da 
Slovenci vseh starostnih skupin e-
ta poda
5.2.4 Ekonomska dobrobit
n raziskave (glej Sliko 4.4). 
majhna
Slovenija v raziskave in razvoj vlaga manj od p Eurostat, 2017). 
5.3 Rezultati
in pri nudenju postopkov 
preko spleta (glej Tabelo 4.4). Na spletu je bilo dostopnih le 54
% dostopnih informacij. 
Spodbudno pa je, da je Slovenija ena od 
spleta bilo na voljo le 30
% - EU 55
54
%). Po drugem kazalniku, ki sem ga izbrala kvaliteta EKT, ki so namenjene podjetnikom iz 
Sliko 4.5
%. Pred Slovenijo se je 
-uprave (EK, 2016a). 
.
Avtomatsko izpolnjenih je bilo ob meritvi okoli 45 % obrazcev (EK, 2017j glej Sliko 4.6). 
Tudi v tej kategoriji torej nekoliko za
veljaviti do leta 2019 (EK, 2016a), ob zadnji 
medtem ko Slovenijo v naslednjih dveh letih 
kot polovica dela. 
5.4 Analiza evropeizacije
teoretske pristope, ki naslavljajo ta koncept¸. V tem analitskem delu odgovarjam na 
dejavnikov v procesu evropeizacije razvoja e-uprave 
-uprave v Sloveniji. Najprej opredelim svoj analitski 
domenah evropeizacije. -institucionalnih in 
-uprave v Sloveniji.
. Sama 
analizo vpliva EU na nacionalni nivo na primeru Slovenije. Radaelli in Exadaktylos (2010, 
str. 194) navajata, da "
"
Ta okvir pravil je edinstven in zapleten ter se neprestano spreminja in dopolnjuje. Vplivi EU 
ile osnovane v Bruslju, a kasneje 
razvila in prenesla v polit
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proces
(Radaelli in Exadaktylos, 2010, str. 
e- a (prav tam). 
polity) je domena, ki vsebuje administrativna in upravljalna 
kot politika (ang. politics) se 
ankarsko tekmovanje, 
policy) v 
instrumentov in struktur implementacije (Radaelli in 
Exadaktylos, 2010, str. 195 in 196). 
- ; enako tudi 
sodelovanje na tematskih konferencah (recimo na letnih konferencah o e-upravi). Tudi vpliv 
a idejo 'enotnega digitalnega 
trga' in, recimo, -uprave, ki se postopoma implementirajo na nacionalnih 
-uprave nima 
neposrednih pooblastil, medtem ko aktivno spodbuja
prostovoljni bazi v okviru odprte metode koordinacije (oblikovanje skupnih strategij in 
. Ponovno je potrebno 
poudariti, da je sodelovanje v teh okvirjih nezave je zato vpliv EU odvisen od 




domenah politike. Tako 
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po sodelovanju, izvajanjem meritev in zagotavljanjem standardov vpliva na institucionalno 
strukturo nacionalnih uprav, ki za to pogosto delegirajo specializirane skupine zaposlenih ali 
i
-uprave je ta boj prepoznati v fazi, ko se 
diskurza. V ram oblikuje okoli 
sektorskih politik. Ko govorimo o politiki e-uprave,
implementacije slovenske politike e-
dokumentih razberemo, da temeljijo in so uskla
-
domenah. V
-uprave v Sloveniji. 
5.5 Intervjuji z izvajalkami e-upravnih storitev na portalu eUprava
5 izbira vzorca in izvedba intervjujev
-
a e-
izvedbo kvalitativnih intervjujev. S kvalitativnimi metodami raziskovanja lahko raziskovalec 
sogovornikov (Turner, 2010, str. 
evropeizacije razvoja e- -uprave v Sloveniji in kako 
-upravnih storitev.
Pri izvedbi polstrukturiranih intervjujev sem se odlo ila 
so lahko vpr oziroma prilagojena 
Turner, 2010, str. 758). V moji raziskavi 
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je bilo najpomembneje in hkrati najbolj zahtevno raziskati, kateri dejavniki so najbolj vplivali 
na razvoj e-uprave v Sloveniji, zato so tematski
preverjanju vpetosti v koordinacijo na nivoju EU in odnosu nacionalnih koordinatorjev do 
straktna, kar bi lahko vodilo v kratke odgovore, kjer sogovorniki ne bi 
Da bi se temu izognila, 
cijo, 
nivoja EU. Slednja so bila zaprtega tipa (odgovori so bili ponujeni). Namen 
bil, da si sogovorci ustvarijo predstavo o tem, kaj mislim z abstraktnimi pojmi (akterji, 
Za pridobitev ustreznih informacij je zelo pomembno izbrati prave sogovornike, ki morajo 
biti kvali Turner, 2010, str. 760). Pri moji 
-
upravnih storitev z MJU. V juniju, 2017 sem pridobila kontakt vodje portala eUprava, mag. 
Tatjane Mizori Zupan, s katero sem navezala stik Predstavila sem ji 
dobila pozitiven odgovor in se dogovorila za pogovor tudi z ve sogovorniki, ki sodelujejo pri 
koordinaciji na portalu eU
izvajati intervjuje, sem najprej zbrala
moje raziskave ter jih prosila za podpis soglasja za sodelovanje in pojasnila, da se bodo 
Izkazalo se je, da 
pa so vse sogovornice poznale vsaj kak organ ali pobudo z nivoja EU. Najpogosteje so 
sodelovanju s . Na 
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bo ;
-uprave v Sloveniji. Intervjuji so bili 
zelo standardizirani. Posameznim 
lni odgovori so bili zelo zanimivi.
V
5.5.2 Kvalitativna analiza intervjujev
-uprave v Sloveniji in 
mehanizmov koordinacije med njimi.
mag. Tatjana Mizori Zupan (osebni intervju, 2017, 7. avgust) 10: "
velikokrat naletimo na 
v recimo nekem procesu."
specializiranih organov ustrezno, ker je zaradi kompleksnosti izvajanja storitev tudi potrebno. 
, in potenciala za 
za Slovenijo, saj podoben problem izpostavi tudi na nivoju EU, s katerim sodeluje.
mag. Tatjana Mizori Zupan (prav tam): "Ne, tu pa se mi zdi, da so ti DG-ji med sabo premalo 
skoordinirani, ker se mi zdi, da se podobne zgodbe, podobne storitve, podobni projekti peljejo 
-
-jev med seboj."
                                           
10 Zvo ni posnetek intervjuja je v surovih podatkih na voljo pri avtorici.
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Navezuje se na generalne direktorate pri EK, ki naj bi podobno kot organi na nivoju Slovenije 
delovali vsak po svoje, brez ustreznega medsebojnega poznavanja in usklajevanja. 
-uprave. Vsekako
-upravi, da bi naslovila 
dejavnik ekonomske dobrobiti. Mnenja so nekoliko deljena . Glede 
drugim povedali naslednje:
(osebni intervju, 2017, 7. avgust)11: "Ja, mi predvsem upamo, da jih vsako 
leto oz. vsako 
"
(osebni intervju, 2017, 7. avgust)12: "
sredstva iz EU skladov, no, tko da kar
pravi, da imajo za "
- , kot bi si izvajalci 
,
ministrstvu zavedajo
sredstva vendarle niso glavna ovira za razvoj in izvajanje storitev e-uprave:
mag. Tatjana Mizori Zupan (osebni intervju, 2017, 7. avgust): "Trenutno ne, trenutno sredstev 
je dovolj. So pa to sredstva iz evropskih /.../ skladov."
                                           
11 Zvo ni posnetek intervjuja je v surovih podatkih na voljo pri avtorici.
12 Zvo ni posnetek intervjuja je v surovih podatkih na voljo pri avtorici.
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Glede na to, da je ustrezna tehnologija eden od predpogojev za izvedbo e-upravnih storitev, 
tudi o njej, in sicer, 




(osebni intervju, 2017, 7. avgust): "Bi, vendar je potrebno pogledat celotno 
"
nikih ocenjujej
mag. Tatjana Mizori Zupan (osebni intervju, 2017, 7. avgust): 
smo delali anketo in analize o 
sposobnost dvigovala tudi preko usposabljanja na, ne 
mislim, da je ta digitalna pismenost po eni strani zelo 
Med drugim posebej izpostavijo nepoznavanje ali neznanje uporabe digitalnih potrdil.
"
"
Prav ti odgovori so me skupaj z ugotovitvami EK spodbudili k raziskavi uporabe elektronskih 
identitet v Sloveniji, ki jo predstavim v naslednjem poglavju. 




razvoj e-uprave v Sloveniji in -uprave zelo kompleksno, 
ocenah izvajalcev to trenutno . Organi 
na nacionalnem nivoju. Ko pa govorimo o sodelovanju z nadnacionalnim nivojem, je 
. Njihovo aktivno sod
na nacionalni ravni je odvisno od posameznika. Od kontekstualnih dejavnikov so se za 
-upravnih storitev. Drugi dejavnik, ki je pomemben, 
-uprave. 
slovenskim izvajalcem e- . O tem 
-
in pravni mehanizmi. Izvajalci na portalu eU
-upravnih 
storitev na nivoju EU (EK, 2016
zakonodajnih aktov z nivoja EU, je iz odgovorov razbrati, da vsi novi projekti sledijo 
so glavni vir financiranja. 
5.6 Analiza uporabe elektronskih identitet v Sloveniji
-uprave (EK, 2016a). Po mnenju izvajalk na portalu eUprava, ki so sodelovale v
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zaviralni dejavnik uporabe njihovih storitev. S storitvami elektronske identifikacije niso 
u predlagam.vladi.si, ki je 
-
podpore, mora "
zadeve in analizo samega predloga ter razloge za 
oziroma primeren za nadaljnjo obravnavo, v odgovoru napove nadaljnje postopke, ki jih bo 
uvedel za uveljavitev predloga. Odgovor pristojnega organa bo na predlagam.vladi.si 
dan po tem, ko ga bo prejel Urad Vlade Republike Slovenije za komuniciranje kot skrbnik 
orodja" (predlagamvladi.si, 2017). Predlog za poenotenje sistema identifikacije na vladnih 
portalih je bil oddan 6. 2. 2015 z naslednjo vsebino:
Kot aktiven uporabnik javnih elektronskih storitev sem nemalokrat frustriran nad sistemom 




podpisati nek dokument, ukvarjati z nalaganjem komponent in upati, da bo vse delovalo, kar 
Predlagam, da se sistem elektronskega podpisovanja na vseh spletnih mestih javne uprave 
poenoti na eno storitev, ki 
prijazno in zanesljivo storitev (predlagam.vladi.si, 2017).
Predlog je prejel 41 glasov za in 0 glasov proti. V razpravi je bilo skupno pet komentarjev in 





podpisna programska oprema, namenjena za uporabo v celotnem javnem sektorju. Dosledna 
integracija te komponente v e-
zne spletne aplikacije. Z leti 
vedno ne dovolj, da bi bilo stanje zadovoljivo.
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Uporaba enotne podpisne komponente v storitvah javne uprave sicer odpravlja zahteve po 
brskalnikov in operacijskih sistemov, kar pogosto pomeni, da mora uporabnik po namestitvi 




e- eta 2016 (predlagam.vladi.si, 
2017).
Od aprila 2018 je dr avljanom obljubljena storitev vendarle na voljo. Imenuje se SI-PASS in 
omogo a identifikacijo tudi z mobilnim telefonom preko storitve smsPASS (
za storitve zaupanja, 2018). Kako dobro jo bodo dr avljani sprejeli in ali bo doprinesla k 
-uprave bo zanimivo raziskati v prihodnosti.
Ker je SI- ni zadosti zbranih podatkov, sem se 
odlo ila raziskati uporabo predhodno glavne ve zaupanja SIGEN-CA, ki jo 
-upravnih storitev?
Da bi odgovorila na svoje raziskovalno vpra anje, k
-upravnih storitev, sem se odlo ila pridobiti in analizirati 
podatke o uporabi tega klju nega tehnolo kega dejavnika v Sloveniji. Od vladnega overitelja 
elektronskih identitet sem pridobila podatke o vseh novih uporabnikih, ki so svoje potrdilo 
SIGEN-CA pridobili med 1. 1. 2015 in 31. 12. 2016. Da bi lahko pripravila demografsko 
analizo, sem prosila za podatke o spolu in starosti uporabnikov, ki so mi jih v nekaj dneh tudi 
skupine: 15-29 let, 30-45 let, 46-6
standardno klasifikacijo EU. Prav Eurostat, 
2017). Skupno je v dveh letih digitalno identiteto prevzelo 88.944 oseb z naslovom v 




skupine 30-45 let pri obeh spolih. Najmanj zastopana st
jih je bilo skupno 4403, torej le 5 % vseh uporabnikov, od tega 62
-64 let, le 44 % v 
primerjavi s 56
z 51 % novih uporabnic in 49 % uporabnikov. 
Slika 5.1: Uporabniki SIGEN-CA (novi 2015-2016) po spolu in starosti
Vir: Anonimizirani podatki, pridobljeni od vladnega overitelja SIGEN-CA; lastni 
-upravnih storitev, bi 
med njimi raziskati razloge za neuporabo. Gre za pomanjka
 














uprave, ki lahko z nadaljnj za javne uprave in tudi za 
stave EK v okviru EDT, zato 
ju e-uprave in jih razdelila na strukturno institucionalne in 
kontekstualne. Slednji so predstavljali kontrolne dejavnike, ki bi lahko pojasnili vplive na 
m z evropeizacijo.
-uprave v EU in v Sloveniji in 
analize po dejavnikih in nato e analize evropeizacije odgovorila na svoje prvo raziskovalno 
vpra ture EU in 
analize




. Pogosto jim niso na voljo niti vse informacije, saj le 
glej Tabelo 4.4). Zastavljeni cilji so torej 
-uprave razvijalo na podlagi evropskih smernic in skupnih ciljev, 
. Tudi NIFO (2017) ocenjuje, da so 
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-uprave v Sloveniji so pozitivno 
pravni mehanizmi EU, ki neposredno vplivajo na delo izvajalcev 
e-
morajo za optimalno izvedbo storitev sodelovati, medtem ko so koordinacijski mehanizmi 
med njimi za in na evropskem nivoju. Od 
niso na dovolj visokem nivoju,
temu po oceni izvajalk na portalu eU
ustrezne 
(EK, 2016a), kar lahko 
loma pa nezadostni 
promociji storitev.
Da bi odgovorila na svoje tretje raziskovalno vpra
-upravnih storitev, sem pridobila in analizirala 
podatke o uporabnikih digitalnih identitet SIGEN-CA. Glede na demografsko analizo teh 
lno za 
iz
nalnih posebnosti glede 
-uprave. Druga pomembna omejitev so omejitve glede lastnih zbranih podatkov, 
. Pri analizi uporabe digitalnih 
identitet sem pridobila le podatke o uporabnikih vladne storitve identifikacije SIGEN-CA, ki 
so identiteto prevzeli v letih 2015 in 2016. Na drugi strani sem zbrala zelo veliko sekundarnih 
virov podatkov in se trudila omeniti vse najpomem relevantne pobude. 
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-uprave res ne primanjkuje, je vredno 
omeniti, da s -
mehanizmov EU ( -uprave), toda na tem 
- -upravi (EK, 2016a) 
menim, da bi bilo z vidika razvoja e-upravnih storitev zanimivo opraviti tudi primerjavo z 
najbolje razvitimi v EU. 
sodelovanje na nivoju EU pozitivno vpliva na razvoj e-uprave v Sloveniji. S skupnimi 
. F podpora v okviru strukturnih 
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Priloga A:  Uporabni pojmi
(ang. sentiment analysis)-
besedilu; prim. rudarjenje mnenj (Islovar, 2017).
(EKT) - (ang. Point od single contact PSC) -
lahko ustanovitelj podjetja uredi vse potrebne formalnosti za registracijo podjetja in dobi vsa 
e- - podpora tistim, ki sicer ne bi dostopali do spleta in izkoristili dostopnih 
informacij (EK, 2014, 28 in 29).
e- - -up ideje 
EK, 2014, 28 in 29).
e-uprava (ang. e-government) 
sektorja (EK, 2014, 21). 
e- -
EK, 2014, 28 in 29).
G2C - (ang. government to citizens G2C) - / uporaba 
, 2017).
G2B - (ang. government to business G2B) - uporaba informacijske tehnologije pri storitvah, 
ki jih javna uprava nudi podjetjem (Islovar, 2017).
G2G - (ang. e-government to government G2G) - uporaba informacijske tehnologije pri 
storitvah med organizacijskimi enotami javne uprave (Islovar, 2017).
Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) (ang. information and communication 
technology ICT) - skupek sredstev komunikacijske tehnologije in sredstev ter storitev 
informacijske tehnologije (Islovar, 2017).
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(ang. crowdsourcing) - zunanje i
javnosti (Islovar, 2017).
Odprta vlada (ang. open governmnet) -
vrednosti.
Odprti podatki (ang. open data) -
brez omejitev z avtorskimi pravicami, patenti in drugimi nadzornimi mehanizmi (Islovar 
2017).
Prográmje (ang. Software) -
sistema; sin. programska oprema (Islovar, 2017).
-postopek jezikovne tehnologije, s katerim strojno pridobivamo 
rudarjenje (Islovar, 2017).
Spletno orodje - programsko orodje dostopno preko spleta
Spletni svetilnik (ang. web beacon
da je izbrani naslov veljaven (Islovar, 2017).
Splet 2.0 -
sodelovanje med uporabniki (EK, 2014, 25).
Uprava 2.0 (ang. Government 2.0) - e-










2. organi morate sodelovati in se usklajevati pri izvedbi 
e-upravnih storitev na nivoju Slovenije?
3. Koordinacija izvajanja e-
(ekspertna skupina, delovna skupina, konferenca, usemerjevalni odbor ipd.)?
a) Da, enkrat v okviru _________________________________________________
b)
c) Ne
4. -uprave na nivoju EU, ki jih 
poznate:
a) Usmerjevalni odbor za e-upravo (eGovernment Steering Board)
b) EUPAN 
c) Nifo Obzervatorij okvirja interoperabilnosti






a) Odprta metoda koordinacije
b) Evropske konference o e-upravi
c) Evropski akcijski -upravo 2016-2020
d) ISA2
e) EIF - Evropski okvir interoperabilnosti
f) Uredba eIDAS
g) Direktiva INSPIRE 
6. -upravnimi pobudami na nivoju EU, ki jih poznate:
a) Joinup (do 2011 SEMIC.eu)
b) EIRA European Interoperability Reference Architecture
c) CIRCABC
d) Pobuda za evropski oblak (European cloud initiative)
e) CPSV-AP 
f) TESTA enjavo podatkov med javnimi 
g) STORK Platforma za interoperabilnost e-identitet
h) Open e-TrustEx platforma za varno izmenjavo dokumentov
i) Open e-Prior sistem e-
j) Enotni  mehanizem  za elektr
k) ELINET - Evropski okvir za izmenjavo dobrih praks
l) CAMSS Skupna metodologija ocenjevanja standardov in specifikacij
m) EUGO 
n) Open PM2 Odprta metodologija za izvedbo evropskih projektov
o) EUPL Javna licenca EU 
p) SOLVIT 
q) Your Europe in Your Europe Advice
r) EURES - Evropski portal za zaposlitveno mobilnost
s) Futurium
t) e-CODEX  
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Akterji
7. -upravnih storitev na 
nacionalnem nivoju ustrezno in zakaj da oz. ne?
8.
9. -upravnih 
storitev ustrezno in zakaj?
Ekonomska dobrobit
10.








14. Evropska komisija ugotavlja, da je v Sloveniji na voljo veliko storitev e-uprave, a jih 
15.
16. -upravnih storitev ali 






Priloga C: Transkripti intervjujev z izvajalkami in koordainatorkami storitev na portalu 
eUprava
Priloga C I: Transkript intervjuja z mag. Tatjano Mizori Zupan (TMZ), podsekretarko 




Tu pa velikokrat naletimo na nezadostno informiranost drug o drugem in na nezadostno 
az prav razumela, komunikacija s strankami na portal 
eUprava poteka preko enotnega kontaktnega centra. Kako sodelujete kaj z njimi? Kako poteka 
TMZ: Ja, komunikacija s strankami poteka preko enotnega klicnega centra, ki je pri nas na 
aplikaciji, ki je skupna nam vsem, kjer je tudi velika baza znanja, ki se nenehno dopolnjuje z 
zmore, drugi nivo podpore pa potem nudimo ostali zaposleni na portalu eUprava in potem s 
tudi usposabljanje za njih tako da vedo, da so nove storitve in k





trani zelo velika, saj 
IM: Mhm, se strinjam s tem odgovorom. Torej za promocijo in pa tudi informiranje o 
storitvah e-uprav
iniciativi oz. portala Your Europe in SOLVIT. Ali imate tudi z njimi kak kanal komunikacije, 
TMZ: Jaz konkrteno v tem trenutku z njimi nimam sodelovanja, v preteklosti sem sodelovala 
tem projektu Your Europe kolegica. No, ravno sedaj smo zamenjali predstavnika tako,  da 
bova v tej skupini s kolegico, ki pokrivava ena portal za podjetnike ena pa portal za 
-om 
nimam nobene povezave trenutno, tako da ne bi vedela glede koordinacije z njimi, verjetno 
ima pa ti




upravnih storitev zdaj na nivoju EU ustezno, zakaj da, zakaj ne?
TMZ: Ne tudi pa se mi zdi, da so ti DG-ji med sabo premalo skoordinirani, ker se mi zdi, da 
-jih, tako da 
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-jev med seboj.
IM: Aha, hvala za ta odgovor. No, kateri so pa glavni mehanizmi koordinacije med organi EU 
in pa na nivoju Slovenije, imate kake ustaljene mehanizme koordinacije oz. kanale 
koordinacije?
TMZ: Tu gre predvsem za sodelovanje v delovnih skupinah, ko pride potreba po imenovanju 
em 
IM: Tudi to je seveda en mehanizem usklajevanja, tako da v redu. Kaj pa bi rekli, katere so po 
jevanja na 
nivoju EU za izvajalce storitev e-
neki delovni skupini..
potem, ko je na nivoju EU-
implementirat potem pri nas. Tako da, sodelovanje v teh evropskih projektih oziroma v teh 
delovnih skupinah je izjemno pomembno.
IM: Super. No, bili ste vodja prenove portala eUprava. No, katere smernice ste najbolj 
dokumenti so napisani na podlagi tudi evropskih usmeritev. Tako, da tukaj nam je sledilo tudi 
tisto, kar mi sami vemo, da je treba narediti, predvsem je bilo to enostavnost portala, 
enostavnost uporabe storitev, dostopnost, da je dostopen za ljudi s posebnimi potrebami, 
ost, da 
kot na nivoju EU-ja.
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TMZ: Konkretno na portalu eUprava ne, uporabljamo neke odp
znane in na voljo, pri samem portalu ne, pri nekaterih drugih projektih, ki jih imajo kolegi pa 
ja.
raziskave in razvoj namenja n
sredstev, ki so namenjena za izvajanje storitev e-uprave zadostna in zakaj?
TMZ: V tem trenutku mislim, vsaj za portal e-uprava je dovolj sredstev, vendar je treba 




TMZ: Trenutno ne, trenutno sredstev je dovolj. So pa to sredstva iz Evropskih socialnih 
skladov.
IM: Dobro. Ali menite, -upravo, 
TMZ: Mislim, da ja.
IM: Pripomore k temu?
TMZ: Ja.
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zadovoljstvu uporabnikov s samim portalom eU
promocija storitev e-uprave ni zadostna. Kako skrbite za promocijo in kako skrbite za sredsta 
za promocijo?
TMZ: Ja, pri promociji pa je pro
vendar mislim da premalo. Kar se navezuje tudi na drugi del mojega odgovora in sicer mi, ki 
delamo na po
ni dovolj denarja, da bi najeli zunanje strokovnjake, mi pa smo strokovnjaki za drugo 
razvoj portala in e-storitev.
pri izvedbi e-storitev primerljiva  z opremo drugih 
TMZ: Ne.




Priloga C II: Transkript pogovora s sekretarko na MJU, Nevenko Vratanar (NV)
sredsta, tehnologijo in 
izvajanje e-
koordinacije. 
IM: Ja, kako ste zadovoljni s koordinacijo, s samimi kanali komunikacije?
IM: No, komunikacija na portalu eU
kontaktnega centra. Kako poteka komunikacija, ste s samim sodelovanjem zadovoljni?
ra
udi 
e bi bila s tem zadovoljna.
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IM: Zato  je pa tudi pomembna komunikacija med vami in tem centrom ali ste tudi vi osebno 
v stiku z centrom?
pomagamo, kaj lahko na po
IM: No, do neke mere ste se sedaj dotaknili mojega naslednjega vpr
em pa kako vplivajo njihove digitalne 
uporabljano t
t 
digitalne in pa tudi navadne.
-uprave so do neke mere 
in SOLVIT ali imate tudi z njimi kak kontakt, kako se tudi z njimi usklajujete in kako ste 
zadovoljni s sodelovanjem?
NV: Jaz osebno ne, ker sem v tem projektu e-
ristno 
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IM: Ja, to je bilo tudi eno od mojih vpr
opravila anketo o zadovoljstvu uporabnikov in kar 57% uporabnikov meni, da je promocija e-
promociji in kako predvsem zagotavljate sredstva?
nadgradenj, so pa bolj iz evropskih projektov.
EU,  kateri so ti kanali informacij?
IM: Ali imate v javni upravi tudi kake smernice glede informiranja o ...
dablja, prilagaja tudi evropskim smernicam, 
na tem se kar veliko dela, ja.
poznate?
NV: Tako kot sem rekla, jaz mislim, da je teh organov veliko, da bi bilo morda bol
o v nasprotju. Tako da, to se mi zdi, da 
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IM: Kateri so pa glavni kanali in pa mehanizmi koordinacije med tema dvema nivojema, torej 
mehanizem koordincije?
NV: Jaz mislim, da glavne so te delovne skupine oziroma delovna telesa, potem so pa tudi 
izmenjati pa tudi informacije in v osebnih stikih prek ra
NV: Prednosti so zagotovo ta prenos dobrih praks, zakaj bi se nekaj na novo izu
je zate uporabno in kaj ne.
IM: Mhm, no, ali ste sodelovali v projektu prenove portala eUprave?





-uprave uprabljate tudi kako storitev, ki 
88
ki so namenjena  za izvajanje storitev e-uprave, to je s strani Slovenije zadostna in zakaj?
Evropske unije?
razpolago in je za ta name
NV
oprema primerljiva s tisto, ki jo uporabljajo za izvajanje storitev recimo temu 
pokrivam bolj vsebinske stvari in tud i




NV: Jaz moram 
IM: V redu, jaz se vam bom zahvalila za ta pogovor, za vase odgovore...
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Priloga C III: Transkript pogovora z vi
(DT)
-
razumem vi tudi sodelujete pri uporavljanju portal eU
DT: Tako je, ja.
Slovenije, tistih torej, ki sodelujejo pri izvajanju storitev e-uprave ustrezno in zakaj da, ne. 
koordinacijski mehanizmi.
da bi jih prid
tako da sodelujejo z nami.
IM: Dobro. Komunikacija s strankami na portalu eUprava poteka preko enotnega kontaktnega 
usklajevanje, kako tudi 
vsakodnevna komunikacija, ki je verjetno potrebna.
IM: Tako. Tako, oziroma kako vi sodelujete z enotnim kontaktnim centrom.
DT: Mi super sodelujemo z njimi in sicer imamo dva nivoja
-
-mail preko obrazca, ki ga imamo na e-upravi. To vse pride 
-ju in potem dnevno odgovarjamo. Na samem EKC-ju na 
odgovarjamo.
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-uprave pa do neke mere tudi za promocijo 
DT: mhm
IM: In pa evropski iniciativi oziroma portala Your Europe in Solvit ali imate tudi temi kdaj 
kontakt in kako bi ocenili sodelovanje?
DT: Prva skupina je?
o poznamo, vendar z njimi, 
dobre ideje, potem ta druga ki ste jo omenla?
IM: Am, to sta pa Your Europe in SOLVIT to sta evropski iniciativi, Your Europe je sicer 
DT: No z njimi pa ne sodelujemo.
DT: To
-uprave ustrezno?
DT: Meni se zdi ustrezno.
IM: Kateri so pa ti glavni mehanizmi koordinacije za usklajevanje med nivojem EU in pa 
nacionalnimi nivoji?  Ali poznate to delovanje?
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to pa ne vem.
-uprave.
toliko bolj potrudimo, da cilje, ki si jih zastavimo tudi 
ocenjevali in potem se 
IM: Super. Dobro.Torej zdaj poteka ponovno prenova portala in pa pred kratkim je bila 
i, ali 
na besedilih kot takih. Predvsem smo gradili 
Evropski uniji, ali 
-uprave 
bilo treba urediti na portalu eUprava, da 
tem, da bi bili mi zadovoljni.
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a mislite, da recimo ta zavezanost k ciljem skupnega 
-upravi, pripomore k temu, da je tudi v Sloveniji za storitve 
e-
DT: Da bi bilo e-upravi name
samih skladov EU?
DT: Saj mi pridobivamo iz skladov....
DT: Ja, mi predvsem upamo, da jih vsako leto oz. vsako obdobje znova dobimo. Ker to 
premalo.
prej. Lansko 
zadovoljstvu uporabnikov s storitvami e-
e-uprave nezadostna.  
DT: Mhm...
IM: Kako skrbite za promocijo, razen teh letakov, in kako zagotavljate predvsem sredstva za 
promocijo?
DT: Mislim, glede na to, da je portal financiran iz EU sredstev in potem gre samo za 
prom
osebno mnenje je, da damo veliko premalo denarja za promocijo, ker portal je dober, ljudje ga 
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ki jo uporabljate pri izvedbi sto
e kompunente, ker je v tem trenutku, 
ostavna stvar, tako da enkrat, ko bodo nekak dojeli, da to ni tak 
DT: Bi, vendar je potrebno pogledat celotno sliko, ni samo od sredstev, ki jih portal dobi 
Uprava, 
to, da morajo imet digitalno 
IM: No -upravnih storitev 
kompunenta, vendar smo jo v zadnjem letu nadgradili, tako  da delamo na tem, da bi jo ljudje 
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Priloga C IV: (KV)
koordinacija med organi na nivoju Slovenije pri izvedbi e-upravnih storitev usterzno in zakaj 
KV: Ne, jaz mislim, d
kot bi jo lahko bilo.
IM: ja, super. Za komunikacijo s samimi strankami oziroma uporabniki portala eUprave je 
vsakodnevna komunikacija, ki jo morate seveda imeti s tem centrom?
KV: Am, ma tko kot vsako rojstvo tudi ta EKC v bistvu zdaj mislim da drugo leto, no tako da 
prava smer, je pa res, da v bistvu tam imamo mi zaposlene mu
taknega centra, zato da bomo res 
Uprava so do neke mere 
e 
mere tudi evropski iniciativi oziroma portala Your Europe in SOLVIT ali imate tudi z njimi 
imamo neke dogodke, kjer mamo neke stojnice pa razne predstavitvene materijale, tako da 
nekaj sodelovanja z njimi je, ja.
samih organih, pravnih normah, pobudah na nivoju EU, ali imate kake smernice..?
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KV: A, v bistvu glede na to, da smo mi Ministrstvo za javno upravo , ki izvaja tako 
-
skupin, tako da imamo no vzpostavljene te... komunikacijo in v bistvu potem tudi vemo kaj se 
lahko aktivno 
glavni koordinacijski mehanizem med nivojem EU in pa nacionalnim nivojem.
KV: Ja, ja, ja, ja ,ja seveda, ja.
IM:
KV: Ja
Se vam zdi 
tok sama ne vpletam in ne poznam, seveda je dobro spremljat, kaj se v bistvu na nivoju 
a.. Po drugi strani pa, da ne zaostajamo, ne, da smo v k
poti, je en kup, no...Zdej a so res vsi efikasni... mislim, da ne, no tko...(smeh)... tako, da  bi bla 
koordinacije na nivoju EU?




posameznih procesov, no... pri implementaciji posameznih pravil. Dobro pa je no, da imamo 
IM: Mhm. No pred kratkim ste tudi prenavljali in pa zdaj s
imo tko, da pogledamo mal v tujini, 
o, glede na to, da smo inovativno ministrstvo, da se tud 
smernico sprejmemo, no. Tko da dober je vedet, poznat, kaj dela Evropa pa tud kaj v bistvo je 
tist kar  rabimo mi, ker ni vse za kopy-pejstat.
IM: Mhm...no..Ali pri izvedbi e-
Evropska unija?
uporabljamo posamezne gradnike, kot so SIPAS, SICES pa tko naprej, ki so bili razviti v 
pri nas na MJU-ju sicer vodeni, ampak bom rekla so to preko STORK projekta pa preko nekih 
drugih projektov, no am...bili razviti, tko da, ja posredno, da.
je koli -uprave zadostna, zakaj da / ne?
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...ne... kako v bistvu to 
spremembe, ki so vidne navzen, ne pa res take korenite spremembe, ki bi vodile k nekemu 
preboju.




med uporabniki, kako so zadovoljni s samimi storitvami. 
da je promocija storitev e-uprave nezadostna. Kako skrbite za promocijo in od kod predvsem 
za njo prevzemate sredstva oziroma kako skrbite za njih?
gledamo, ne, mi bi radi, da 
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za to. In potem v bistvu ne znamo 
zavedal, da nekaj obstaja, no... To je mene tud presenetlo, da v bistvu tud ne vem referenti na 
poznajo dolo
veliko maneverskega prostora, da bi znali to ljudem, je pa nekaj tud res, da mi morda ne 
zbiramo pravilno storitev, ki jih lansiramo na portalu eUprava. Bi morali mal bl prisluhnit 
k
abnik. Tko da to 
zdaj s prenovo e-
sistemov v ozadju mora to procesirat. 
KV: Ma tko kot sva se prej pogovarjale o teh prim
ne vidim, da bi bli v velikem zaostanku. Tudi na 
Uprava, vidim, da 
imamo probleme ko 
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Uprava ocenili digitalno 
pismenost Slovencev?
na 
o problem, ampak 
upravna enota  pa ve, da ne vem 40% prebivalstv
prej rekla no, da morda ne znamo izbirat ta pravih stvari, ki bi potegnile ljudi. Mi mormo 
videt ciljno publiko najprej pa z










ifikacija, ki je do zdaj bila pomembna ovira ane?
IM: Tako da nekaj se dela..
-
ana, da bi jih v elektronskem svetu lahko bistveno poenostavl. 
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enk k sodelovanju v kvlaitativnem intervjuju






, jo svetovalko na MJU
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